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はじめに：英文学の源流－ヘブライズムとヘレニズム
英文学の源流は、一般に、ヘブライズムとヘレニズムにあると言われる。
この二つの奔流が、英国という土壌に流れこみ、英文学の伝統を形づくっ
たのである。言い換えれば、キリスト教精神とギリシャ精神との二つがあ
ざなえる縄の如く、英文学の根底をなしてきたのである。
ヘブライズムとヘレニズムという二つの大きな英文学の源流には、それ
ぞれの源泉が存在する。言うまでもなく、前者は旧新約聖書であり、後者
は、なによりも、ギリシャのホメロスの　Fイリアス』および『オデュッセ
イア』が代表作として挙げられよう。しかし、本稿では、ヘレニズムの代
表的英雄叙事詩であるホメロスの『イリアス』や『オデュッセイア』でも
なく、あるいはそれより規模の小さな教訓叙事詩であるヘシオドスによる
『神放言もや『仕事と日」といった作品でもなく、時代的にヘレニズムの
後に続き、ヘレニズムの影響を色濃く受けているラテン文学の代表的詩人
ウェルギリウスの作品『アユネーイス』を中心に取りあげる。
Fイリアス』およびFオデュッセイア』
Fイリアス』および『オデュッセイア』の作者ホメロスに関しては、前
8世紀頃のギリシャのミレトスないしイオニア地方と関係がある人ではな
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いかと言われているが、何一つ確かなことは分かっていない。
rイリアス』および『オデュッセイア』等の英雄叙事詩は、言うまでも
なく、最初から記述された文書作品として存在していたのではなく、アイ
オドスあるいはラブソードスと呼ばれる楽人たちにより繰り返し、繰り返
し歌うように演じられ、あるいは語り継がれるという口演のかたちで、世
代から世代へと伝えられていった。すなわち、最初は、文字とは切り離さ
れた文化的伝統、口承文化の伝統の中におかれていたのであった。それが
いつ頃からか文字に移され、伝えられ、現在われわれが手にしているよう
な形の作品を持つようになったのである。それでは英雄叙事詩とはどのよ
うなものを指すのであろうか。
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叙事詩という文学ジャンル
ギリシャ・ローマの古典古代の一つの文学ジャンルとして存在し、形式
が明確に規定されていた叙事詩についてFアエネーイス』の訳者高橋宏幸
氏はつぎのように簡明に解説している。
「叙事詩はヘクサメトロスと呼ばれる韻律（長音節一つと短音節二つ、
もしくは、長音節二つを一報脚として、これを六脚連ねて一行とする諸行）
を用いて神々や英雄に関する物語を取り上げ、詩人は序歌と呼ばれる詩
の冒頭部分で詩神に霊感の鼓吹を乞いつつ、詩全編の主題を提示する。
とくに、一人の英雄を中心として、統一的主題のもとに数千行を越える
規模の長大な物語を綴るものを英雄叙事詩という。ギリシャでは、ホメ
ロスの『イリアス』と『オデュッセイア』の二編が代表作である。それ
に対して、千行前後のやや小さな規模で、人生訓や社会規範についての
教えを盛り込んだものが教訓叙事詩として区別され、ヘシオドスによる
r神統記』と『仕事と日』がこちらの代表格である。単に叙事詩と言っ
2I
た場合には英雄叙事詩を指すことが多い。」
この叙事詩という形式、すなわちへクサメトロスというギリシャのリズ
ムの上に、ウェルギリウスはローマ・アルファベットを用いラテン語を当
てはめ、推敲を何度も重ね『アユネーイス』を書き綴っていったのである。
ウェルギリウスの『アエネーイス』について取り上げる前に、もう少し
ヘレニズムということについて言及してみたい。
ヘレニズム
「ギリシャ風」と言う意味を持つヘレニズムは、時代区分的には、アテ
ネを中心とする前5－4世紀の古典時代以降を一般に指すことが多い。よ
り時代に即して言えば、ヘレニズムは、前4世紀末にアレクサンドロス大
王の東征（前334年）または没年（前323年）からローマのエジプト併合（前30
年）までのギリシャ文明のことを意味する。すなわち、アレクサンドロス
鮎
大王の東征により地中海の東半分からインダス川におよぶ－大帝国の出現
は、その後王朝の分裂があったにしろ、3世紀以上、否、ローマ帝国時代
に入ってからもさらに、当時のいわゆる国際化時代を迎えた世界にギリシ
ャの言語と文化と諸制度を拡げ、かつ影響を与え続けたことは周知の事実
である。しかも、その特色として挙げられ得るものは、i）国際化、世界
市民主義（コスモポリタニズム）、ii）個人主義、iii）自然科学の発達、
iv）ギリシャ文化とオリエント文化の融合、等々であると、一般に言われ
ている。
つまり、ヘレニズム文化は単に、ある一定の地域や一つの時代だけに孤
立、限定され得るものではなく、ヘレニズム以前のギリシャ古典文化や、
あるいはヘレニズム以降のローマ文化とも密接なつながりを有しているの
である。
言い換えれば、いわばギリシャ・ローマの古典古代時代とも重なる広が
りを持つものと言える。従って、ここでギリシャ・ローマ古典古代の代表
的詩人であるローマのウェルギリウスの作品を取り上げても決しておかし
くはないであろう。
ウェルギリウスの『アエネーイス』を中心に取り上げる。
前70年に生まれ前19年に没したマントウア出身の詩人ププリウス・ウェ
ルギリウス・マロ（PubliusVergiliusMaronis，Virgil）は、古代ローマの
アウグストウスの治世に、その代表作Fアエネーイス（血W紘4側め）』を
書き、またr牧歌（蝕泌融叫拘牒毎如‰祓読、『農耕詩（Ggのかげ，
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G‘明如）』などの作品を残している。
ウェルギリウスはダンテの『神曲』を経て英文学に大きな影響を与えた
ダンテ（Dante，1265－1321）がミルトン　OohnMilton．1608－74）をはじ
め広く英文学に大きな影響を与えたのは周知の事実であるが、そのダンテ
が愛読し大きな影響を受けたのが、実は、ウェルギリウスの作品であった
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のである。ウェルギリウスの作品に精通していたダンテの『神曲は信研一
通用C肋間肌‰）』において、r地獄篇』、r浄罪篇』を通じて、異教徒の賢者
ウェルギリウスは、主人公ダンテを天国の手前まで導くという積極的な役
剖を付与されているのは、まさしくそのことを物語っている。
次は、岩波文庫のr神凱三部作のそれぞれのカバー裏頁に記されたご
く短いあらすじである。
i）F地獄篇（1顔mO）』（1304－08年の間に完成）のあらすじ
「ダンテはウェルギリウスに導かれて暗き林を離れ、地獄の門よりたえ
ず左に道をとり、地獄各圏を歴程してその底にくだり、さらに地心を過ぎ
て南半球に移り、地下の幽路を辿りて再び地上にいづ。二詩人が地獄内に
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費やせる時間は約24時間なり。」
ii）r浄罪篇（釣棚油壷）』（1308－13年の間に完成）のあらすじ
「ウェルギリウスはダンテを導いて海浜より登り、たえず右に道をとり
つつ門内外の各圃・各地を歴程して遂に楽園に達し、ベアトリーチェ現わ
るるに及びて去る。両詩人が海浜に立ちてよりダンテが楽園の水を飲むに
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至るまでに経過せる時間は三昼夜と約七時間なり。」
iii）『天堂篇（A机戚加）』（亡くなる前の最後の7年の間に完成）のあら
すじ
「ダンテは地上の楽園を離れ、ベアトリーチェに導かれつつ昇りゆき、
地球に最も近き天より次第に透き天に重り、遂に至高の天に達す。ベアト
リーチェに代わりて聖ベルナドゥスの教えを受けまたその助けによりて至
6J
上の光明を仰ぎ、ここに最後の天啓を受く。」
ダンテとミルトンとの比較
ダンテとミルトンとの比較について、山形和美氏は最近刊『メドゥーサ
からムーサへ』（2004、彩流社）において言及する。
「ミルトンはF失楽園』（九m成汀も鴫初版1667，改訂版1674）とは別に
F闘士サムソン』（助町甥4押血れ1671）と『復楽臥（仙南前句妙所
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1671）とを書き、そこでは下降への変容のプロセス自体ではなく、下降へ
の変容に達したものがいかにして上昇への変容の構造をつかむかが神の摂
理の文脈のなかで描かれる。このミルトンが罪の狙型の描写をある意味で
は典型化したと言えるとすれば、ダンテはその『神曲』でこの罪の祖塾に
立った現象を出発点として、作品世界を光にむけて方向づけた最大の作家
であるといえよう。これを確認したあとで指摘すべきことは、ミルトンに
おいてはイスラエルの神が土俗的異教の神々と全面的に対立するが、ダン
テでの異教的要素は、「いのちの半ばになお暗き森に迷い入りし」主人公
ダンテを天国の手前まで導くところの異教徒の賢者ウェルギリウスという
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形をとって積極性が付与されているということである。」
ウェルギリウス『ァェネーイス』
創作の意図
ウェルギリウス作Fアユネーイス』は、トロイアの英雄アエネーアース
が、さまざまな苦難と戦いながら、神の助けを受けてローマ建国の礎を築
くまでを詠った長編叙事詩である。それは英雄アユネーアースの偉業を称
えるだけではなく、ローマ帝国と国民が神の祝福を受けていることをその
起源にさかのぼって説明しようとする意図を持っている。
ここで、私たちはウェルギリウス作『アエネーイス」という長繍叙事詩
がどのようなあらましであるか知りたいと思う。つぎに、そのあらすじを
訳者泉井氏のカを借りて見ることとする。
梗概に代えて
以下はrアエネーイス』の岩波文庫版の訳者、泉井久之助氏による解説
からの引用である。
「詩は、その主人公、トロイアの英雄アユネーアースが、最後に宿敵ト
ウルヌスを倒すところで、にわかに終わっている。ギリシャ軍の紆計にか
郎
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かり、激しい夜襲をうけて十年の防守もむなしく、ついに陥落するトロイ
アの兵火の間に、人が『西の国（ヘスペリア）』と呼ぶイタリアの地に、新
トロイア、つまりのちのローマを改めて創建する使命を宿命的に授けられ
た英雄が、混乱の間に妻を見失いつつ、わずかに老いた父を背に負い幼い
愛児の手をひいて、戦火をくぐり敵のまなこを逃れて城をあとにし、海上
七年のながい苦難と波乱ののちに、ようやく辿りついたイタリアの土地に
おいて、使命の遂行に最後のさまたげとなっていたのは、土地の英雄、ア
ルデアの王、トウルヌスであった。ついにトウルヌスを倒した上は、イタ
リア平定の道は、神の意思と宿命によって、おのずから開かれることにな
る。のちのローマはそこに建設され、それは次第に発展を遂げて、おのず
から、当時における現代、すなわちアウグストウス時代の、世界国家とし
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てのローマになって行くであろう。」
作者によっで未完成、未決定とされていた長編叙事詩
『アエネーイス』は、原句で約一万行におよぶ長編叙事詩であり、詩人
として完全を求めるウェルギリウスがその臨終にいたるまで、未完成、未
決定としていた作品であった。
創作過程
しかし、その実作過程を見るとき、泉井氏が言うように、この作品は決
して未完成、未定稿ではないのである。そのことを明らかにするべく、次
に、わたしたちがいま手にする『アユネーイス」がどのような過程で書き
91
上げられていったかを、泉井氏の解説に従って要約する。
西紀後4世紀の文法家・文献学者ドナートウスがウェルギリウスの作へ
の註釈書のはじめにつけたウェルギリウスの伝によれば（陥り句碑m
Donati：H．Hagan：Fleck．Jahrb．Supplementbd．4．1861－67．S，736－）、ウェル
ギリウスはこの作品を始めから韻文の形で書いたのではなかった。彼は
rアエネーイス』を
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i）散文の形で素描して構成を固め、
ii）全体の布置を、十二巻に別ち、
iii）各巻ごとに（particulatim）周到に統一をはかりつつ、構成を定め
て詩作にかかった。
iv）各巻の欄部について調査を更にすすめ、詩想を練り、細部のスケッ
チを無数に蓄積しながら、それを次第に全体の枠にはめ込んで構成
の実現を進めていった。そのことを泉井氏は次のように述べている。
「全体の構成計画は早くから固められていたのである。そして画家が大
作を企図するとき細部のスケッチを無数に重ねてゆくように、詩人も、全
体的構想を決定した上は、各巻の細部について調査を更にすすめ、詩想を
練り、細部のスケッチを無数に蓄積しながら、それを次第に全体の枠には
め込んで構成の実現を進めていったと思われる。詩人がこの作に詩の形で
実際に手をつけたのは、その死の十年以前に完成された苦心の前作、『農
耕歌』（Georgica）の完成の直後、すなわち西紀前二九年のころであった
と思われる。そしてすでに二六年ころには、彼が大作Fアユネーイス』に
集中していることが、当時の詩壇の友人たちの間にひろく知られるまでに
なっていたことは、同じ時代の後輩の詩人プロベルティウスがその詩集第
三巻三四の六三に、ウェルギリウスの手によって、r何かイーリアスより
も偉大なものが生まれつつある』と、言っていることからも知ることがで
きる。そして西紀前一九年、詩人が逝去するまでに、この詩は、前記のよ
うに、ながく考えられた結構に従ってすでにF一応』の完成を見るまでに
なっていた。事実、われわれが具体的にこの作の全体を見ても、細部はと
もかく、全体としてのその構成はすでによく整えられていて、少なくとも
構成と筋の運びの自然さとにおいては、未完成という印象を与えられるこ
10〉
とがない。この作は決してトルソではないのである。」
泉井氏が「この作は決してトルソではないのである。」と言うとき、ウ
ェルギリウスが思っていたように、わたしたちがいま手にする『アユネー
イス」がく首および四肢を欠く胴体だけの彫像》トルソー（torso〈伊〉）
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の類いではなく、立派な完成品であると主張しようとしているのである。
そのわけを泉井氏は「詩の主人公アエネーアースがはじめ、嵐に流され
てカルターゴーに着き、そこで追憶的に、トロイアの落城の有様と漂白の
赦苦と波乱の話を述べるくだりから、カルターゴーにおける女王デイー
ドーとの挿話を経てようやくイタリアの地に到着し、まず地下界の回を訪
れて未来を教えられ、神意の導きの下に未来のローマを実現する素地をつ
くるまでの経緯には、連鎖において不自然さはなく、話の各巻における割
Hl
り当てもだいたい均衡が保たれている。」と述べる。
第七巻以降第十二巻までは蛇足か
続いて、泉井氏は、第七巻以降第十二巻はすでに神意が大きく定まって
いる上は、筋の運びの全体から見れば、蛇足と思われないでもないと自問
する。
「ただここに、第七巻以降第十二巻にいたるトウルヌスとの葛藤は、す
でに神意が大きく定まっている上は、トウルヌスに対するアエネーアース
の勝利ははじめから予想されるものであり、したがって筋の運びの全体か
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ら見れば、あるいは一種の大きい蛇足と思われないでもない。」
このような重大な問題を投げかけつつ、直ちに、それが蛇足でないこと
を日本の歌舞伎を採用しつつ示す。すなわち、歌舞伎舞踏曲r汐汲』にお
ける導入の部分と踊りの所作の部分との関係において、踊りの所作の部分
が決して蛇足ではなく、それを見ている観客にとって、導入の部分の理解
に必要欠くべからざるものであることと同様、第七巻以降の叙述もまた、
作品全体の理解になくてならないものであると、持説を展開する。少々長
いが、以下引用する。
歌舞伎『汐汲』による援用
「しかしそれについてわたくLには、日本の歌舞伎舞踏曲のあるものに
おける導入の部分と踊りの所作の部分との関係に似たものが、そこにある
β9
と考えられないでもない。たとえば有名な『汐汲』においても、導入の部
分のいくつかの段階において、筋の運びの全体と、話の行方はすでにもう
明らかにされている。しかもなおそのあとに二人の絢欄たる舞い争いが長
くつづいて、都へ去った在原行平を慕う海女の松風と、これに言い寄る他
の男との葛藤、男を拒絶する松風の苦悩はふたたび象徴的に再現され、こ
れがこの歌舞伎の演出において、重賓というよりも主要な部分となってい
る。しかも一麓の筋はこれによって特に発展するのではない。けれども観
客は、この所作の舞踊によって、はじめて大きい満足を与えられつつ、更
に劇の要点と精神を具体的に改めて感得させられることができる。『アエ
ネーイス』においても、読者は第一巻から第六巻までにおいて、『アエ
ネーアースの譜』の趣旨をすでに十分教えられながら、その自然または当
然の延長といってよい第七巻以下において、具体的に活写されるその　F所
作の踊り」によって、作の精神を改めて具体的に感得させられ、その華麗
な筆致による戦いの歌い上げに、あたかも歌舞伎の所作の踊りに魅入られ
たような快い思いを抱くのである。人の心をながく、みずからに奪い取っ
て放さない歌舞伎の所作の踊りが必ずしも筋の発展に関係がないように、
『アエネーイス』の第七巻以下の各巻も、すでに歌われて来た筋の発展に
新たなものを附け加えるわけではない。しかし所作がなければ『汐汲』は
劇としての興味がほとんど失われるように、Fアユネーイス』にも第七巻
以下のトウルヌスとの争闘の部分がなければ、Fアエネーイス」の進行は
主として筋の運びの単なる暗示となって、その興味は、より索然たるもの
に陥ったであろうし、また劇の　r汐汲』の場合と同じく、全体としての均
衡をとることも不十分となり、成功した叙事詩が必ず含まなくてはならな
い、英雄もしくは主人公による劇的で具体的な『所作』の要素を欠くこと
になったであろう。『アエネーイス』における第七巻以下のトウルヌスの
部は、rオデュッセイア』における主人公の妻にいいよる者への、主人公
の復讐の場面であり、歌舞伎のあるものにおける長い絢爛たる所作ごとの
踊りの部分である。それは　Fオデュッセイア』のあとに単純に　rイーリア
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ス』を換骨奪胎してここに附けたという程度の理由で、ここに附け加えら
れているものではない。この意図に応じるために、詩人は第七巻以下を特
に面白く、できるだけ華麗に構成し、読者の耳を奪って放さないよう、話
の運びとことばの流れに工夫をこらし、文体もまた変っているのである。
それは直叙掛活写的・劇的であって、それまでのように主として間接的・
回顧的・抒情的ではない。しかもそこに措かれている情景と事の推移が現
実とは別の秩序の世界をなすのは、その絢爛さが依然として規則的な律格
の進行による詩の形で描かれているからである。これは舞踊のリズムに乗
って描かれる世界が、おのずから超現実的な様相を示す有様に似ていると
いえるであろう。
すべては『アエネーイス』－Fァェネーアースの譜』－が、全体と
して、詩人の慎重な計算によって、周到に構築されたことを示している。
そして詩人は、詩人の死後ただちに『アユネーイス』の校訂出版の任に当
たった友人ワリウスのことばによれば、構築の設計に従って作詞するとき、
『一日にほんのわずかの詩句しか作らなかった』のである（QuintiIianus．
13〉
X．21．8）。」
アウダストゥス帝の要請を辞退
詩人ウェルギリウスが長編詩『アユネーイス』の創作に取り組んでいる
という情報が、博雅の人であったローマ帝国の初代皇帝アウダストウス
（Augustus．63B，C，－A，D．14、皇帝前の名はOctavianusであった。）の耳に人
らぬわけはなかった。帝はこの長編詩が自分がその出自であるユーリウス
家の伝説的な祖先アユネーアースを歌うものであり、この作を通し、自ら
の存在が、その称号の如く、ローマ世界にますます〈崇高なるもの
（augustus）》となり、自らの政治的理念に文学的表現を与えるものとして、
この作品の幾分かでも送り寄越すよう命じたのである。
以下は、帝の要請に対しウェルギリウスが謹んで辞退する旨を認めた西
紀前25年頓の手紙の一部である（Saturnalia∴L24，10－11）。
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「わたくしのrアエネーアース』〔アエネーイスとは書かれていない〕につ
きまして……。この仕事は、わたくLが何か気の迷いで、これほどの大事
業に跨み込んだのではないかと、思われるほどのものでございます。特に、
すでにお察しのように、この仕事のためには、他のさまざまの、しかも一
14I
層重要な事柄を、なおも調べて加えなければならない有様でございます。」
ウェルギリウスの死後、『アユネーイス』が刊行される
『アエネーイス』の公刊に対し、このように、終始一貫して慎重な態度
を崩さなかったウェルギリウスであったが、その死により、遂に、公刊の
ときがやって来たのである。
「西紀前一九年、『アエネーイス』の一応の完成をすでに見ていた詩人は、
休養と心機の一転を得るために、ギリシアから小アジアにかけて三年の旅
行を計画した。これによって、『アエネーイス』の手入れに関して、ある
いは豊かな資料と詩想と詩句を授けられる機会があるかと期待したのであ
る。そして去るに際し、すでに傾いていた自分の健康を考慮して、右の友
人ワリウス（詩人）に、途上、自分にもしものことがあったとき、この詩
稿をすべて焼き棄てる配慮を依頼したが、もとよりそれを惜しむ友人の容
れるところとならなかったことも、ドナートウスのFウェルギリウス伝』
に伝えられている（Hagen．739）。やむなく死後の懸念をしながらそれを
携えて旅路にのぼり、途中、随時それに筆を加える予定であったが、たま
たまアテーナイに滞在していたとき、東方の遠征からの帰途、ここに彼を
見出したアウグストウスは、強いて彼をつれ帰らずにはいなかった。しか
し健康のすぐれなかった詩人はアテーナイを去るわずかの距離のメガラに
着いたときすでに発病し、病をおして旅をつづけプリンデイシウムに上陸
したときは、もう床を離れることが出来なかった。旦夕にせまる死の床か
ら詩稿の焼却についてアウグストウスと特に争ったのはこのときであった
が、もちろん帝は固く許さず、詩人の逝去後、ただちにその友人ルーキウ
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ス・ワリウスとブローティウス・トウツカの二人の詩人に命じて、詩稿に
大体の（summatim）整理を加えるだけで、未完成の詩句も出来るだけそ
のまま残すことにして、急遽刊行せしめた－とドナートウスはいってい
る。もちろんこのあたりのことについて、二人は各巻の順序をさえ時に入
れかえたことがあるなどと全体の構成に関する大きい訂正が加えられたこ
とを伝えるものもある。けれども右に見たように、詩人みずからの周到な
用意がすでに整っていたと考えられる全体的な構成に対して、ここに大き
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い改変が加えられたとは考えがたい。」
『アユネーイス』の刊行に対する同時代人の反応
同時代の人々による『アエネーイス』の評価は二様に分かれるのである。
以下に見るように、ウェルギリウスには、常に彼に対抗する旧派の詩人た
ちがあり、他方、詩人に対して常に好意的であったホラーティウス、プロ
ベルティウスなど新しい流派を形成し、次第に支配的になろうとする詩人
の一群と、これに賛同する一般の人たちがいたのである。
「しかしこうして、詩篇が世にあらわれると同時に、それはまことに洛
陽の紙価を高からしめるものであった。といっても、この詩が同時代の
人々によって、ひとえに賛同的にのみ受け入れられたことを意味するもの
ではない。中には綿密に詩句の構成を点検して手厳しい誹諸の一書（『ア
むちう
エネーイスを笛つ』Aeneidomastix）をただちに公にしたカルビーリウ
ス・ピタトルのような同時代の詩人もあった。こうした事情は当時におい
て、特に『アユネーイス」の場合にかぎったことではない。同じ詩人の他
の諸作もそのあらわれるたびごとに、これに似た事情は常にくりかえされ
て来たのである。ウェルギリウスには、常に彼に執拗に対抗する旧派の詩
人たちの一団があった。それだけに彼がローマにおいて常に問題の作者で
あったことには疑いがない。r極めて稀にしか姿を見せないローマにこの
詩人が現われたとき、そのあとを追い、あれが有名な詩人だと指さす人の
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多さに堪えかねて」、おとなしい詩人は、F近くの家に逃げ込んだ』ことが
あったほどである（前記ドナートウスH堵吼735，Ⅲ）。しかし一方、詩人
に対して常に好意的であったのは、ホラーティウス、プロベルティウスな
どの当時における新しい流派をなして、次第に支配的になろうとする詩人
の一群と、これに賛同する一般の人たちであった。これはローマ文学史上
におけるウェルギリウスの位置と評価について、何ものかをすでに暗示す
るものがある。ウェルギリウスは当時のローマの詩壇において、新風を送
16I
り、自らも新風に乗る詩人の一人であった。」
ウェルギリウスの詩は
何故キリスト教世界から高く評価されるのか
ここで、ウェルギリウスの詩は何故キリスト教世界から高く評価される
のかについて考えてみたい。
1951年、BBCによって放送され、続いて　Fリスナー』誌に掲載された
I7）
T・S・エリオットの1’VirgilandtheChristianWorld．’は、ウェルギ1）ウス
とキリスト教世界の関連性をテーマにして論じたものである。
両者の関連性は偶然と誤解と迷信に由来する、との解釈では説明しきれ
ない。
その冒頭でエリオットは、歴史を一貫して、ウェルギリウスに対しキリ
スト教世界から尊敬が払われてきたという事実は、く偶然の出来ごと、な
んらの本質的関係もないことがら、および誤解と迷信に由来するもの〉で
あるとの解釈だけでは説明しきれない。それだけでは、キリスト教以前の
ウェルギリウスの諸作品が何故、今日に至るまでキリスト教世界から受け
てきた尊敬に値するほどの価値を持ち続けているのか、ということに対し
て説得力を持たない、と次のように述べる。
「キリスト教世界の歴史を一貫して現在に至るまでウェルギリウスに対
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して払われてきた尊敬は、歴史的に見ればその大部分が偶然の出来ごと、
なんらの本質的関係もないことがら、および誤解と迷信に由来するものだ
と主張することは容易であろう。この種の解釈によっても、ウェルギリウ
スの詩がなぜあのように高く評価されたかを説明することは可能ではあろ
うが、しかし彼があれほどの高い地位に価するものであるという論拠を示
すこと、いわんや彼の作品が今日または明日の世界に対して、あるいはま
た永久に、何らかの価値をもつものであることを人に納得させる力をもつ
ことは、この種の解釈に期待すべくもないのである。私がここで問題とし
ようとしているのは、ウェルギリウスをキリスト教徒の心に特に親しいも
のと感ぜしめる彼の二、三の特質である。こう言っても、それは決してウ
ェルギリウスを詩人として、あるいはモラリストとしてさえも、他のすべ
てのギリシアやローマの詩人たちの上におき、その価値を過大に評価しよ
18I
うとしているわけではないのである。」
ここで、エリオットが問題として取り上げ、論じようとしていることは、
ウェルギリウスをキリスト教徒の心に特に親しいものと感じさせる、その
二、三の特質である。
労働、恭順、宿命－『農耕詩』を中心にキリスト教徒に共鳴を感じさせ
る特質
エリオットは、キリスト教徒の心にウェルギリウスを特に親しいものと
感じさせる特質として労働（labor）、恭順（pietas）、宿命（fatum）を挙
げる。
「それではキリスト教徒の心に共鳴を感じさせるようなウェルギリウス
の特質の主なものはなにであろうか。この点について簡単に説明するのに
最も効果があると思われるやり方は、ヘソカーの方法に倣って二、三の基
本的用語の意味を掘りさげてみることだと私は考える。そうした種類の言
葉としては労働Jdわr恭順函ねJ及び宿命ル加がある。思うにr農耕詩』
はウェルギリウスの哲学を理解するうえに忘れることの出来ない作品であ
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る。（中略）この詩は作者がその時間と労力と天才を注ぎ込んだ作品であ
19）
る。」
F農耕詩』創作の目的
「彼はなぜこれを書いたのであろうか。自国の百姓たちにその仕事を教
えようとしていたのだとか、あるいは土地を買って百姓を始めたがってい
る都会の住民に役立つ手びきを与えようとするだけの目的で書かれたのだ
とは考えられない。また後世の人びとの好奇心を満足させるために当時の
農耕法の記録を集めることだけを目的としたものとも思われないのである。
著者の意回は自己の責任を忘れ、快楽と政治を好むために首都にひきつけ
られている不在地主たちに、土地を大切にするという忘れてはならない義
務を思いおこさせるにあったと考える方が当っているであろう。その意識
的な動機がなににあったにせよ、ウェルギリウスが農耕のための労働の尊
厳と、土地を立派に耕作することが、物心両面において国家の福祉のため
に重大であることを主張しようとしていたことは明らかであると思われ
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る。」
以下、エリオットにより、キリスト教世界がウェルギリウスから受け継
いだ特質を見ることにする。
1）労働のわr）
余暇の尊重をわれわれに教え、観照の生活こそ最高の生活であると言う
認識をわれわれが受け継いだのはギリシャ人からであったが、余暇の尊重
の半面には、下賎な職業への蔑視があった。
「ウェルギリウスは農業が文明の基盤であることを看破し、筋肉労働の
尊厳を主張したのである。キリスト教修道会が生まれたときに、観照の生
活と筋肉労働の生活がはじめて一つに結ばれた。もはやこの二つは異なっ
た階級のための仕事－一方は高貴で他方は奴隷あるいは奴隷に準ずるも
ののみに応しい懐しい仕事－ではなくなったのである。中世の世界には
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キリスト教的でないものが数多く存在した。俗世界における習慣は、教団
の‘もっとも優れたもののそれとは非常に違っていた。しかし少なくともキ
リスト教は行為と観照、労働と祈りが完全な人間生活に欠くべからざるも
のであるという原則を確立したのであった。ウェルギリウスの作品を修道
院で読んだ修道者たちによって、彼の洞察が認められたと言うこともあり
得ぬことではないのである。
そればかりではなく、われわれはこの　r農耕詩』の主張をいつも念頭に
おきながら　rアユネーイス』を読む必要があるのである。後者におけるウ
ェルギリウスの関心はローマの支配（料か雨間HW別間憫）すなわち帝国の
支配の拡大とその弁護にある。彼はローマおよび一般に帝国なるものに対
して、歴史上いまだかつて実現されたためしのない理想を示したが、そこ
に措かれた帝国の理想は崇高なものである。ローマに対する彼の愛着は土
地に対する愛着、それもある特定の地域、特定の相、その村の一家族への
愛着にもとづいていた。歴史を読む者にとっては、一般的なものを特殊的
なものの上に基礎づけることは奇怪なことと思われるかもしれない。それ
は一般の人々にとって、観照の生活と労働の生活の合一が奇怪なものに見
えるかも知れないのと同じである。なぜならば多くの場合この二つの目的
は二者択一的なものと考えられ、われわれは観照的生活を称揚し労働の生
活を非難するか、さもなければ労働の生活を称揚し観照的生活はたとえ道
徳的に非難しないまでも、物笑いのたねとするかのどちらかだからである。
しかし正しいのは、この一見矛盾するかに見えることを主張する人であろ
gい
う。」
2）恭順（画血）
ラテン語の‘pietas．を語源とする英語の‘piety’には、通常、i）「一般
的には、信心深い教会通い、あるいは少なくとも信心探そうな顔をして教
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会に通うこと」と、ii）「他の意味ではいつも『子としての』的屈）とい
23）
う形容詞形を冠して、親に対する正しい態度」という二つの意味を持つ。
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しかし、ウェルギリウスの‘pietas’はこれよりはるか広い意味をもつ。
「しかしpietasという言葉は、ウェルギリウスにとってはこれよりもは
るかに広い含みをもったものであって、個人に対する、家族に対する、地
域に対する、またローマ帝国の運命に対する態度を連想させるものであっ
た。そして最後に、アエネーアスは神々に対する尊敬においても、礼拝と
供物の奉献を定められた通りに守る点においてもまたr恭順』である。そ
れはこれらのすべてに対する一つの態度であり、従って、それらのものの
統一と秩序を意味している。つまりそれは実に人生に対する一つの態度な
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のである。」
個人、家族、地域社会、国家、さらには神々－これらすべてに対する
「恭順」の態度をアエネーアスは持ち株け、しかも、「それは実に人生に対
する一つの態度なのである。」と述べるとき、エリオットはウェルギリウ
スの言わんとする画血という言葉の含意を言い当てているのではなかろ
うか。
「このように見てくると、アエネーアスは単にその一つ一つが恭順の一
種であるいくつかの美徳の持主にすぎぬ人物ではない－従って彼を一般
に恭順なとよぶことは、一つの便利な集合的名辞を用いているにすぎない
のである。恭順は一つであり、これらのものは異なった文脈における恭順
の象面であって、みな互いに他を含みあっている。父を深く愛することに
おいて彼は単に立派な息子であるだけなのではない。そこにはそれなくし
ては孝行（子としての恭順）も十分なものとはなり待ないと思われる個人
的な愛情があるが、個人的愛憎そのものが恭順である訳ではない。そこに
はまた彼の父としての、彼の生みの親としての父に対する愛着がある。こ
れは人間がみずから択んだものではない紐帯の受容としての恭順である。
それが対象に対して当然払わるべき愛となるときには、愛情の性質は変化
し、その重要性は増大する。しかしこの孝行は、同時にまたさらに一歩進
んだ紐帯である神々との結びつきの承認でもある。神々にとって孝行は幕
すべき態度であり、この態度を欠くことは神々に対しても恭順を欠く罪と
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なるであろう。従って神々はそれだけの尊敬に値する神々でなければなら
ず、そう認められた神々または神なくしては孝行は滅びるほかはない。な
ぜならばその時にはもはや孝行は義務ではなくなり、父に対する子の感情
はたまたま気が合うという幸せな偶然だけに依存するか、あるいは世話と
配慮に対する感謝の念にすぎぬものとなるであろうから。アエネーアスは
神々にたいして恭順であり、その恭順は神々が彼を苦しめる時にいっそう
明らかに認められるのである。彼はユーノーのために多くのことを忍ばね
ばならなかった。そして彼の母ウェーヌスでさえも、彼の運命の恵み深い
手さきとなって、一度は彼を非常に著しい立場に陥れたのである。アエ
ネーアスはキリスト教的謙遜の相似物でありそれを予表するものである一
つの徳－彼の恭順の本質的な一要素をなしている徳－を具えている。
若干の重要な点で、アエネーアスはアキレーウスともオデュッセウスとも
対照的な人物である。彼が英雄的であるのは、最初の「戦争難民」として、
つまりそこから命をまっとうしてのがれた僅かな人びとは彼のひきいる一
団を除いてはみなギリシア人の奴隷となって苦難の生活を送っている破壊
された都市、抹殺された社会からの逃亡者としての限りにおいてのことで
ある。ウリクセースの経験したような、放浪者の良心になんらの傷あとを
もとどめぬような種類の情事の挿話を持った素晴しい、心を躍らせるよう
な冒険は彼には許されてはいなかった。ついに思い出の炉辺にかえり、婦
徳の鑑である妻に迎えられ、息子と愛犬と召使たちとともに再び一つの屋
根の下で暮らすことは彼には許されてはいなかったのである。アエネーア
スの終着点は一つの新しい発足点にすぎなかった。そして彼の遍歴の意義
のすべては、将来の世代に起こるであろうなにものかに存する。彼にもっ
とも近いのはヨプであるが、彼の酬いはヨプのそれとは違って、ただその
運命の成就にあるのである。彼はひとり苦しみに耐え、ひたすら服従する
ことによってのみ行動する。アユネーアスは実にキリスト教的英雄の原型
である。なぜならば彼は謙虚に一つの使命を担う人であり、彼にとっては
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その使命がすべてであるから。」
壬柏
以上のように恭順もi血）は第三の特質である劇物との関連でその意
味が明らかとなる。
3）宿命伍加）
Fアエネーイス』の作品中に頻繁に出てくる短umは、「実に意味深長な
言葉であって、おそらくウェルギリウス自身が知っていた以上の意味を持
Z6I
っている。」と、エリオットは述べ、「これに一番近い英語は、『宿命』
（協ゆがであるが、この言葉たるやいかなる定義によっても覆いつくせ
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ぬほどの意味をもっているのである。」と語る。
「宿命は物理的な世界においてはなんらの意味をも持ちえない。巻きあ
げられたゼンマイが必ずほどけるならば、そこにどのような宿命が介在す
るであろうか。宿命は必然論的なものではなく、また気まぐれなものでも
ない。それは本質的に意味をもったものである。ある人びとは大部分の者
とはちがった意味で「宿命の人」であるが、あらゆる人びとは自己の宿命
を担っている。西欧世界の将来がその双肩にかかっていたのであるから、．
アエネーアスは特筆大書すべき宿命の人である。しかしこれは人間の説明
を絶した神の選抜であって、自己賛美の理由であるよりはむしろ重荷であ
り責任である。たまたま他の人びとならぬある一人の人間が、ある深刻な
危機に際して必要な才能を与えられているというだけのことであって、そ
の人閥は彼にわり当てられた才能と責任を自分一個の名誉とすることは許
されないのである。自己の宿命を固く信じ、その確信によって成功した人
びともある。しかし彼らが宿命の手先として働くことをやめて、自分自身
がその行為の原動力であると考えるようになると、彼らの倣憶は災難によ
って罰せられるのである。アユネーアスは宿命に対する深い確信によって
導かれた人であるが、自分の宿命がみずから求めることも出来ねばまた避
けることも出来ぬものであることを知っていた謙虚な人であった。彼はど
のような力のしもべであったのであろうか。彼ら自身が単なる手さきにす
ぎず、しかも時には手さきとしての本分にそむこうとする神々のしもべで
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はない。宿命の概念はわれわれにとっては結局一つの神秘であるが、しか
しそれは世界と人間の歴史の歩みが意味を持っていることを認めるもので
28）
あるが故に、理性に反することのない神秘である。」
Z9）
ェリオットは、「また宿命は人間の道徳的責任を免ずるものでもない。」
と語り、アユネーアスとデイドーの恋は母ウェーヌスの仕組んだもので、
その当事者はいずれもこれを回避する自由を与えられてはいなかったが、
「ァェネーアスとデイドーは結ばれそして割かれねばならなかった。アエ
ネーアスは不服をとなえずおのが運命に従順であったが、しかし確かにこ
のために彼の心ははなはだ重く、私のみるところでは、自分が恥ずべき行
為を行っていることを痛感していたのである。冥府でアユネーアスがデイ
ドーの亡霊にめぐり合い、彼女から冷たい仕うちをうける一場をウェルギ
リウスが仕組んだ意図は、こうみる外には説明がつかないのである。デイ
ドーの姿をみかけたときに、アエネーアスは自分の裏切りの弁解をしよう
とする。∫d椚ど間d血椚－だが私は神々の命令によって動いていたの
だ、まったくつらい決断をおしつけられたものだった、それが貴女をあれ
ほど苦しめたことは誠に申訳ない。デイドーは彼の視線をさけて、燵石か
マルペソススの若を刻んだような顔をして、眉毛ひとすじ動かさずに面を
そむけるのである。ウェルギリウスがこの数行を書いたときに、彼はみず
からアエネーアスの役割に身をおいて、おれはなんたる卑劣漢であろうと
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感じていたに違いないと私は信じている」と述べる。さらに、「確かにア
ェネーアスが定められていたような宿命は、本人の生活を少しも安易なも
のとはしない。それを担う者にとっては、このような宿命は実に重い十字
架である。そしてこれほど避けがたくまた嘆かわしい立場に立った古代の
31〉
英雄の例がほかにあるとは思われないのである。」と語る。
さらに、くアユネーアスが定められていたような宿命〉　とは何であろう
か。
「それではホメーロスの英雄がたれひとりアユネーアスと分かちもって
いないこの運命とはなにを意味するのであろうか。ウェルギリウスの意識
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的な考えと当時の読者にとっては、それはローマの支配を意味している。
ウェルギリウスにとっては、占－マの支配はそれ自体が歴史の正しさを立
証する貴重な根拠であった。彼はめったに錯覚をいだく人ではなく、あら
ゆる問題の両面を－敗者の立場をも勝者の立場と同様に－はっきりと
見た人と私は思っている。それにしても、私と同じようにラテン語に未熟
な人びとでさえ、次のような詩行を思い出して感激を覚えずにはいられな
い筈である。
五、・・・・・・m“・・・・∵・・・・
巧妙彿葎亙舟山捕…（I，278－9）
（大意－私はこれらのものに、限界も期限もつけることなく、無窮の支配権
を与えたのだ…・・・。）
〔『…＝・その国の、
栄えにわしは終局も、期限も与えることはない。
3ZI
帝梅無窮ときめおいた。』（泉井訳）〕
γ・・・‥　い・・・・∴い・㌧∴一川・・・・・“・・・・・・
侮川桁仰山血ル叫押叫卸間晰脚．
卸間用血血痛心如彿呵如k．．（Ⅵ，851－3）
（大意－ローマ人よ、汝は王として諸国民を支配し－その技術は汝に与え
られようから－平和にしつけを与え、被征服者をいたわり、刃向う者を平ら
げることを忘れるな…・。。）
〔rしかし汝ローマ人、ひろく諸族を統治して、
平和を与え法を布く、ことこそ汝の他に秀ぐる、
わざであって征服を、うけたるものを寛大に、
あつかいながら暴慢の、やからを庄伏するであろう。』（泉井訳）〕
われわれがウェルギリウスに対して見出すことを要求しうる歴史の窮極
川2
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E標はこれがすべてであり、またこれは尊い目標であったのである。諸君
はウェルギリウスが誤っていたと実際に思うであろうか。諸君はローマ帝
国が姿を変えて神聖ローマ帝国となったことを忘れてはならない。ウェル
ギリウスが彼の同時代人に提案したものは、神聖ならざるローマ帝国－
単に世俗的ないかなる帝国－にとってさえ最高の理想たるべきものであ
った。ヨーロッパ文明をうけつぐ限りは、われわれはみないまだにローマ
帝国の市民であって、「期限もつけることなく、無窮の支配権を与えた」
と書いた時にウェルギリウスは誤りを犯したとは、時の審判もいまだに立
証してはいないのである。しかしウェルギリウスが想像し、アユネーアス
がそのために苦労してその運命を成就したローマ帝国が、そのままローマ
軍団の、総督と稔督代理の、実業家と投機家の、煽動政治家と将軍のロー
マ帝国ではなかったことは言うまでもない。それは現実のローマ帝国より
も偉大なものではあるが、しかしウェルギリウスによって想像されたが故
に実在するものなのである。それは理想としてのみ在るものではあるが、
キリスト教がはぐくみ育てるためにウェルギリウスによって伝えられた理
33I
想なのである。」
ダンテはウェルギリウスに正しい地位を与えている　～　ウェルギリウ
スの世界がホメーロスの世界に比べて、その諸々の価値の選択、秩序、関
係においてキリスト教世界に近い　－　詩人が哲学者であるという意味で、
（大詩人が偉大な詩のうちに偉大な哲学を具現しうるという意味とは別の
意味で）ウェルギリウスは古代ローマの最大の哲学者である　－　ウェル
ギリウスの生きた時代の文明がホメーロスのそれよりもキリスト教文明に
近いというだけのことではなく、古典的なラテン詩人あるいは散文作家の
うちで、ウェルギリウスただ独りがキリスト教に近い　－　しかし《生ま
れながらにしてキリスト教的な心（劇壷は削血日清紡イ油壷加温）〉　という言
葉を彼に適用するのには僅かに不適格
「最後に、ダンテが来世においてウェルギリウスに与えた地位、ウェル
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ギリウスがそれ以上たち入ることを許されず、またたち入ることの出来な
かった関門までの案内者および教師としての役割は、キリスト教世界に対
するウェルギリウスの関係を正しく述べたものと思われる。われわれはウ
ェルギリウスの世界がホメーロスの世界に比べて、その諸々の価値の選択、
秩序、関係においてキリスト教世界に近いものであることを見出す。これ
が詩人ウェルギリウスと詩人ホメーロスの優劣とは関係のないことはさき
に述べたとおりである。私はまたこれがそのまま、二人の詩人がわれわれ
に与えた各々の世界の解釈とは別物と考えられた彼らの世界そのものの優
劣であるとも思わない。それはわれわれがウェルギリウスの世界について
より多くを知り、より多くを理解しており、従ってウェルギリウスが表現
しているローマ的観念のうちのどれだけが作者自身の想像力と哲学的知性
に由来するかをより明確に知っているからにすぎないのかもしれない。と
いうのは、詩人が哲学者であるという意味で、（大詩人が偉大な詩のうちに
偉大な哲学を具現しうるという意味とは別の意味で）ウェルギリウスは古代
ローマの最大の哲学者であるからである。従ってウェルギリウスの生きた
時代の文明がホメーロスのそれよりもキリスト教文明に近いというだけの
ことではなく、古典的なラテン詩人あるいは散文作家のうちで、ウェルギ
リウスただ独りがキリスト教に近いということが出来るのである。いまま
で私はつとめて避けてきたが、ここでどうしても用いざるを得ない言葉が
ある。それは生まれながらにしてキリスト教的な心（伽通せ朋血日活か
α壷ぬ高　と言う言葉である。これをウェルギリウスに適用するか否かは
個人的な噂好によることである。しかし私としては、彼は僅かなことで不
適格だという考えに傾いている。さきにダンテがウェルギリウスに正しい
地位を与えていると言ったのはこのためなのである。次にその理由を説明
34I
してみよう。」
なぜ不適格か　－　『神軌にあるが『アエネーイス』にない基本的用
語　～　光明（J〃椚g）および光の精神的意義をあらわす言葉がない　－
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ダンテの用法では、これは神秘的体験に属する意味と結び付けられた、明
確に理解し信奉されたキリスト教だけに属する意味をもつ言葉　－　ウェ
ルギリウスは決して神秘主義者ではない　一　愛（d椚Or）という言葉がウ
ェルギリウスには見出されない　”　たしかに『牧歌』にはしばしば出て
くる（愛はすべてを征服する，創価目前通れ脚壷）－　しかし牧人たちの愛
人によって表現されているものは、牧歌的常套の城を出ない　－　たとえ
ば、F天堂界』での愛の諸天の遍歴後、われわれはパウロとフランチェス
カの愛をより深く理解することが出来る　－　しかしながら、『牧歌』に
おける愛という言葉の使用は、『アユネーイス』におけるこの言葉の意味
によって照明されない
「確かにアエネーアスとデイドーの愛は大きな悲劇的な力をもっている。
『アユネーイス』は纏綿たる情緒と哀愁にかけている作品ではない。しか
し私の感じでは、『愛』は決して恭順が与えられているものと同じ意味、
つまり人間の魂と社会と宇宙における秩序の原理としての意味を与えられ
てはいない。またそこでは宿命の原動力となっているもの、あるいは太陽
や星を動かすものは『愛』ではないのである。肉体的情熱という点におい
てさえ、ウェルギリウスは他の二、三のラテン詩人に比べれば微温的であ
り、カトウルスの城にははるかに及ばない。冷たいというほどではないと
しても、少なくともわれわれはウェルギリウスとともに一種の情緒的薄明
のうちを歩んでいると言う感じをもつのである。古典的古代のあらゆる作
家のうちで、その人にとって世界が意味をもち、秩序と威厳をもち、また
へプライの預言者を除いては彼以前には他に例のないことであるが、その
人にとって歴史が意味をもったのは、ウェルギリウスひとりであった。し
かし彼には次のように言うことのできた人の直感をもつことは許されては
いなかったのである－rその深淵の中に私は見た。全宇宙のふき散らさ
れた木の葉が集められ、愛によって一つの塊に結ばれているのを』
35）
‾　／rJl－／…－…′′－〃シ日用n一五個1
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以上、『ァェネーイス』を中心とするウェルギリウスの作品を通し、英
文学の源流のひとつを、僅かに垣間見ることが出来た。今、われわれは、
ようやくウェルギリウスの作品世界の入り口に辿りついたのである。これ
からそのウェルギリウスの森を造遥することが出来れば幸いである。（了）
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